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este	 artículo	 concuerdan	 con	 las	 conclusiones	 alcanzadas	 en	 otras	 investigaciones	











useful	 as	 an	 example	 of	 how	 state	 subsidies	 were	made	 to	 that	 press	 linked	 to	 the	
Francoist	 regime	 during	 its	 late	 years,	 what	 kind	 of	 reports	 about	 its	 evolution	 and	
economic	returns	were	requested	and	what	arrangements	were	adopted	to	ensure	that	
it	fulfilled	its	targets.	The	data	shown	in	this	article	accord	in	a	consistent	manner	with	
the	 conclusions	 reached	 in	 other	 investigations	 related	 to	 the	 press	 of	 this	 period.	
However,	unlike	what	happened	with	other	journals	financed	by	the	State,	it	managed	
to	 survive	 during	 the	 Democratic	 Transition	 and	 only	 ended	 after	 the	 Socialist	 Party	
entered	the	government.	
	





La	 Estafeta	 Literaria	 (a	 partir	 de	 aquí,	 LEL).	 Así	 mismo,	 pretende	 confrontarse	 la	
evolución	 vivida	 por	 esta	 revista	 con	 las	 bases	 que,	 según	 opinión	 común	 de	 los	
historiadores,	 regían	 la	 política	 cultural	 del	 tardofranquismo	 y	 las	 disposiciones	 en	
materia	periodística	durante	los	primeros	años	setenta.	






Con	 todo,	 se	 entiende	 que	 las	 conclusiones	 obtenidas	 por	 lo	 que	 respecta	 a	 esta	
publicación,	sumadas	a	las	que	en	un	futuro	puedan	recogerse	a	partir	del	estudio	de	













de	 1970	 (AGA	 54,	 73/482),	 descrito	 anteriormente	 en	 algunos	 aspectos	 generales	
(Ballesteros,	2018),	aunque	sin	terminar	de	aclararlos	todos,	ni	de	dar	razón	de	ellos	ni	
de	sus	consecuencias.		


























de	 los	 datos	 para	 su	 oportuna	 comprensión,	 en	 el	 contexto	 de	 las	 circunstancias	
económicas	 y	 políticas	 de	 la	 España	 del	 momento	 en	 que	 tales	 documentos	 se	
redactaron	 y	 a	 consecuencia	 de	 los	 cuales	 se	 redactaron;	 y	 teniendo	en	 cuenta,	 por	
supuesto,	 las	 peculiaridades	 de	 la	 publicación	 a	 la	 que	 tales	 datos	 se	 refieren,	 y	 sus	
diferencias	frente	a	otras	publicaciones	coetáneas.		
LEL,	en	su	primera	etapa	(1944-1946),	había	dependido	de	 la	Delegación	Nacional	de	
Prensa,	 cuyo	 responsable,	 Juan	 Aparicio,	 la	 había	 fundado.	 Al	 renacer	 en	 1956	 LEL,	
creado	ya	el	Ministerio	de	Información	y	Turismo,	quedó	vinculada	a	los	suborganismos	
de	 este,	 es	 decir,	 a	 la	 Dirección	 General	 de	 Información,	 a	 la	 Dirección	 General	 de	
Difusión	Cultural	y,	ya	en	los	años	sesenta	y	primeros	setenta,	a	la	Dirección	General	de	
Cultura	 Popular	 y	 Espectáculos.	 El	 Ateneo	 se	 encargaba	 administrativamente	 de	 ella	
hasta	el	1	de	marzo	de	1964,	en	que	Editora	Nacional	lo	sustituyó	en	este	cometido.	
En	el	periodo	objeto	de	este	artículo,	Ramón	Solís	Llorente	percibía	del	Estado	veintitrés	
mil	 trescientas	 pesetas	 brutas	 por	 dirigir	 LEL.	 El	 subdirector,	 Juan	 Emilio	 Aragonés,	
ganaba	 diecinueve	 mil	 ochocientas	 pesetas	 brutas	 mensuales	 y,	 aunque	 redactaba	








Como	 revista	 financiada	 por	 el	 Estado,	 LEL	 estaba	 supeditada	 a	 los	 movimientos	
gubernamentales,	 a	 las	 simpatías	 e	 intereses	 de	quienes	 ocupaban	 los	 cargos	 en	 las	
instancias	superiores,	y	no	cabe	deslindar	su	evolución	de	 los	objetivos	ministeriales.	
Circunstancia	sobradamente	conocida,	pero	esencial	para	entender	los	motivos	de	las	


















Las	 disensiones	 entre	 los	 grupos	 del	 Gobierno	 con	 diferente	 orientación	 ideológica	




Iribarne	–relacionado	 con	el	 sector	de	 los	 falangistas-,	 y	 con	nuevos	nombramientos	













En	 cuanto	 a	 LEL,	 Fernando	 Aragonés,	 hijo	 del	 subdirector	 de	 la	 revista	 y	 también	
colaborador	 de	 ella	 en	 este	 tiempo,	 recuerda	 aún	 hoy	 la	 preocupación	 vivida	
familiarmente	 con	 cada	 cambio	 de	 Ministerio,	 aunque	 sobre	 todo	 a	 partir	 del	
nombramiento	de	León	Herrera	Esteban,	en	octubre	de	1974,	y	no	particularmente	al	
ser	destituido	Fraga	(conversación	personal,	4	de	enero,	2018).	Sin	embargo,	Juan	Emilio	





Bellod	 (Elorriaga,	 2008:	 104),	 antiguo	 director	 este	 de	 la	 revista	 falangista	 La	 Hora,	




de	 vista	 ideológico,	 partiendo	 del	 planteamiento	 por	 el	 que	 se	 había	 establecido,	 a	
saber,	la	difusión	de	una	forma	de	pensar	y	de	unas	formas	de	cultura.	En	este	sentido,	
debía	estudiarse	si	la	inversión	económica	quedaba	compensada	por	esa	difusión,	como	
se	 ha	 especulado	 en	 otras	 investigaciones	 respecto	 a	 otras	 cabeceras	 de	 la	 prensa	
franquista	(Bustamante,	1982).		
Con	 Sánchez	 Bella,	 se	 convierte	 en	 más	 lógico	 aún	 el	 que	 se	 examinaran	 los	 casos	
particulares	 de	 aquellas,	 como	 LEL,	 que	 contaban	 con	 antiguos	 falangistas	 en	 su	
redacción,	simpatizantes	del	aperturismo	de	Fraga	e	incluso	relacionados	con	el	equipo	
del	ex	ministro.	Sin	embargo,	no	han	quedado	rastros	de	ese	tipo	de	examen	por	lo	que	
respecta	a	LEL,	 sino	del	de	 su	 interés	público	y	 su	viabilidad	desde	el	punto	de	vista	











Esta	 aportación	 de	 persona	 tan	 cercana	 a	 LEL	 como	 Fernando	 Aragonés	 resulta	
relevante,	y	también	coherente	con	lo	que	se	desprende	de	los	informes	de	mayo	de	
1970	y	de	diciembre	de	1971	publicados	 (Ballesteros,	2018),	sin	que	por	eso	deje	de	











sus	 colaboradores	 respecto	 a	 la	 ideología	 oficialista	 (Ballesteros	 2002,	 2004,	 2017a,	







que	 nos	 es	 común;	 en	 la	 España	 viviente	 donde	 ningún	 español	 puede	 ser	 un	
turista,	un	visitante	ocasional,	un	extranjero	en	su	patria	(1968:	3).	




de	 grandes	 tiradas	 o	 en	 las	 ediciones	 populares	 y	 de	 bolsillo.	 De	 acuerdo	 con	 este	









consulados	 y	 embajadas	 de	 todo	 el	 mundo,	 y	 eso	 significaba	 también	 mayor	
independencia.	La	nueva	paradoja	es	que	ni	en	 los	 informes,	ni	en	 las	propuestas	de	
mejora	 han	 quedado	 restos	 de	 interés	 alguno	 por	 promocionar	 la	 revista	 fuera	 de	
España	(AGA	54,	73/482),	de	manera	que	tampoco	puede	sostenerse	esta	hipótesis.	
En	 cualquier	 caso,	 lo	 que	 se	 desprende	 de	 los	 informes	 de	 1970	 y	 1971	 descritos	
anteriormente	 (Ballesteros,	 2018)	 es	 el	 cuestionamiento	 de	 la	 publicación	 dado	 su	
carácter	deficitario,	tanto	al	solicitar	el	informe	por	parte	del	Ministerio	como	a	la	hora	











diciembre	 de	 1971,	 se	 desprende	 un	 evidente	 esfuerzo	 por	 evitar	 el	 cierre	 de	 la	
publicación	y	cargar	la	responsabilidad	de	los	déficits	económicos	de	años	anteriores	en	






Nieto,	 que	 percibía	 cuatro	 mil	 quinientas	 pesetas	 mensuales	 por	 su	 labor	 en	 ella,	
disponía	al	mismo	tiempo	de	una	sección	fija,	“El	cuaderno	roto”	en	LEL,	por	la	que	se	le	
pagaban	 mil	 seiscientas	 cincuenta	 pesetas.	 Los	 demás	 habituales	 de	 LEL	 percibían	
cantidades	 variables	 según	 su	 participación:	 Francisco	 Umbral,	 uno	 de	 los	 mejor	











pesetas	 (9.015.320	 pesetas)	 y	 así	 se	 lo	 notificó	 a	 Jesús	 Unciti,	 director	 de	 Editora	
Nacional,	que	era	la	encargada	administrativamente	de	la	revista,	esto	es,	de	gestionar	





las	 nuevas	 remesas	 de	 dinero	 habían	 permitido	 también	 mayor	 número	 de	
colaboradores,	 por	 su	 parte	 Editora	 Nacional	 sí	 modificó	 su	 equipo	 directivo	 y,	 en	
consecuencia,	LEL	cambió	de	administradores:	Ricardo	de	 la	Cierva	 sustituyó	a	 Jesús	






formato	 y,	 así	 mismo,	 se	 aumentó	 su	 tirada	 y	 se	 modernizaron	 sus	 cauces	 de	
distribución,	 aparte	 de	 incrementarse	 el	 número	 de	 colaboraciones:	 si	 en	 los	 años	
sesenta	 se	 contaba	 para	 cada	 número	 con	 veinte	 colaboradores	 aproximadamente	
(veintiocho	 como	máximo	 y	 treinta	 y	 seis	 en	 los	 números	 extraordinarios),	 en	 1971	




LEL	 se	 benefició,	 además,	 de	 otras	 formas	 de	 ayudas	 estatales,	 como	 las	 cuñas	
publicitarias	gratuitas	en	televisión	y	radio.	También	animaba	a	los	lectores	la	ventaja	
de	 un	 descuento	 del	 cincuenta	 por	 ciento	 en	 los	 teatros	 nacionales	 de	 Madrid	 y	
Barcelona,	tal	y	como	se	anunciaba	en	sus	páginas.	
1.2.1 Variaciones	en	el	formato	
Por	 lo	 que	 respecta	 al	 formato,	 se	 han	 conservado	 distintos	 presupuestos	 (AGA	 54,	
73/482)	en	los	que	se	especifican	las	condiciones	con	las	que	se	publicaba	la	revista	hasta	
1971	y	las	propuestas	para	distintos	arreglos,	muchas	de	las	cuales	llevan	las	marcas	o	




facilitar	 el	 manejo,	 lectura,	 exposición	 en	 quioscos	 y	 también	 el	 coleccionar	 y	
encuadernar	los	números.	La	idea	consistía	en	incluir	la	misma	cantidad	de	texto	en	cada	











A	 mediados	 de	 1970	 se	 probaron	 otros	 cambios,	 y	 el	 11	 de	 mayo	 de	 ese	 año	 se	
















de	 veintiuna	mil	 por	 dos	mil	 trescientos	 impresos	 en	 papel	 semibiblia	 de	 cincuenta	
gramos	(21.625	ptas.).		





Pero	 parte	 fundamental	 de	 la	 renovación	 de	 la	 revista	 estaba	 en	 cuidar	 más	 las	
cubiertas,	 y	 en	 introducir	 alguna	página	en	 color.	Así	 puede	entenderse	un	anexo	al	
presupuesto,	fechado	el	30	de	marzo	de	1971	y	firmado	por	el	Boletín	Oficial	del	Estado	
(encargado	de	la	impresión	de	LEL)	en	el	que	se	especifica	el	valor	monetario	(53.680	




de	 papeles	 y	 manifiesto	 posterior	 para	 la	 incorporación,	 se	 cobrarían	 dieciséis	 mil	
sesenta	 pesetas,	 y	 por	 cada	 mil	 ejemplares	 más,	 cuatro	 mil	 cuatrocientas	 treinta	
pesetas,	 aparte	 de	 la	 impresión,	 tipografía	 y	manipulado	 para	 la	 incorporación,	 que	
saldría	por	mil	cuatrocientas	noventa	pesetas.	







El	 formato	 que	 realmente	 se	 realizó	 se	 distanciaba	 en	 diversos	 aspectos	 de	 los	 que	
habían	 ido	proponiéndose,	y	son	apreciables	ya	en	el	número	469,	del	1	de	 junio	de	
1971.	Constaba	de	cuarenta	y	cuatro	páginas	a	las	que	se	añadían	dieciséis	de	la	sección	
“Estafeta	 libros”.	 Para	 las	 portadas	 se	 optó	 por	 una	 cuatricromía	 que	 podía	 llegar	 a	
confundirse	con	el	todo	color,	en	un	papel	cuché	con	brillo.	Las	páginas	serían	impresas	
en	bicolor.	El	color	añadido	a	la	impresión	de	las	páginas	interiores	variaba	de	un	número	
a	 otro:	 naranja,	 azul	 cielo,	 rojo	 magenta,	 verde	 amarronado,	 marrón	 claro,	 y	 se	
presentaba	 en	 los	 titulares,	 los	 recuadros	 y	 filetes;	 era	 el	 color	 de	 fondo	de	 algunas	
secciones	y	también	de	algunas	ilustraciones.		
Para	 las	dieciséis	páginas	de	 la	sección	“La	Estafeta-libros”,	que	 llevaban	numeración	










Así,	 desde	 el	 número	 479,	 correspondiente	 al	 1	 de	 noviembre	 de	 1971,	 apareció	 la	
sección	 “Pliegos	 sueltos”,	 en	que	 se	ofrecían	 relatos,	 poemas	e	 incluso	breves	obras	






























1970,	 junto	 con	 la	 Sociedad	General	 Española	 de	 Librería.	 Con	 veinte	mil	 puntos	 de	
venta,	disponía	de	reparto	diario	y	admitía	la	devolución	de	ejemplares.	Por	otra	parte,	
siempre	había	mantenido	buenas	 relaciones	 con	el	 régimen	 franquista	 (Rojas	Claros,	






Espectáculos,	 en	 la	 notificación	 favorable	 para	 su	 ejecución,	 fechada	 el	 5	 de	 junio	 y	
dirigida	a	Fulgencio	Luengo	como	gerente	comercial	de	LEL,	 le	advertía	de	que	podía	
también	 reducirse	 en	 los	meses	 de	 verano	 en	 previsión	 de	 una	menor	 demanda.	 El	
propósito	de	la	Dirección	General	era	la	de	ajustar	las	tiradas	“en	el	mayor	grado	posible	
a	las	capacidades	reales	de	este	mercado	específico,	aunque	siempre	puesta	la	mirada	







un	 aumento	 en	 las	 ventas	 que	 permitiera	 llegar	 al	 objetivo	 de	 tirar	 veinte	 mil	 y	
veinticinco	mil	ejemplares	de	cada	número,	con	lo	que	LEL	se	situaría	en	el	nivel	de	las	
revistas	culturales	más	demandadas	sin	que	subieran	significativamente	los	gastos,	pues	
se	 compensarían	 con	 los	 ingresos	 y	 con	una	bajada	en	 los	 costes	de	 impresión.	 Esta	




los	 años	 sesenta.	 Igualmente,	 se	 pensaba	 en	mayores	 acopios	 de	 capital	 a	 partir	 de	
nuevas	contrataciones	publicitarias.			
Pero	tras	ese	“este	no	es	lugar”	que	se	tecleó	en	el	documento	cabe	especular	que	había	
la	 intención	 de	 no	 proporcionar	 los	 datos	 existentes	 por	 no	 convenirles	 a	 quienes	
redactaron	 tal	 informe,	 a	 todas	 luces	 personas	 implicadas	 personalmente	 en	 el	




ejemplares,	 pero	 la	 trayectoria	 posterior	 arroja	 indicadores	muy	 distintos:	 los	 datos	
referentes	a	1972	conservados	sirven	para	estimar	una	evolución	de	gastos	y	ventas	muy	
distante	 de	 lo	 previsto	 y	 así	 se	 comprenden	 las	 medidas	 adoptadas	 en	 los	 años	
siguientes.		
Por	una	parte,	no	se	han	conservado	documentos	que	acrediten	el	que	Luengo,	como	








La	 Dirección	 General	 de	 Cultura	 se	 mantuvo	 en	 los	 ochocientos,	 mientras	 que	 la	
Delegación	del	Ministerio	de	Información	y	Turismo	contó	con	seiscientos	diez	los	seis	
primeros	meses	del	año	y	Editora	Nacional	con	cincuenta.	
Los	 suscriptores	 gratuitos	 fueron	 aumentando	 progresivamente	 desde	 seiscientos	
diecisiete	en	enero	hasta	seiscientos	noventa	y	ocho	en	julio.	
Más	 interesante	 es	 comprobar	 que	 aumentaron	 en	 cincuenta	 los	 suscriptores	 que	
pagaban,	de	setecientos	cincuenta	a	ochocientos.	
















Se	dispone	de	 los	datos	exactos	de	 las	ventas	entre	enero	y	 julio	de	1972:	 las	de	 los	
suscriptores	oscilaron	entre	los	mil	setecientos	y	los	mil	ochocientos	ejemplares,	y	las	
de	los	no	suscriptores	entre	los	tres	mil	y	los	cuatro	mil,	de	modo	que	las	ventas	totales	



















483		 24.250	 8.487,50	 14.762,50	
484	 8.750	 3.062,50	 5.187,50	
485	 18.000	 5.400	 12.100	
486	 8.500	 2.975	 4.775	
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TOTALES	 59.500	 19.950	 36.825	
	
Teniendo	en	cuenta	que	la	inversión	aproximada	por	cada	cuatro	números	ascendía	a	
más	 de	 ochocientas	mil	 pesetas,	 las	 cerca	 de	 treinta	 y	 siete	mil	 procedentes	 de	 los	
anuncios	cubrían	una	parte	muy	exigua	de	los	gastos.	
Por	lo	que	respecta	a	la	distribución,	en	los	últimos	meses	de	1972,	se	habían	modificado	
ligeramente	 las	 cifras	 mencionadas	 al	 final	 del	 apartado	 anterior,	 a	 la	 vista	 de	 los	
ejemplares	sobrantes	del	mes	de	julio,	lo	cual	quiere	decir	que	la	reducción	de	ventas	
no	 se	 estimó	 pasajera:	 MIDESA	 procuró	 distribuir	 diez	 mil	 ejemplares	 pero,	 pese	 a	
aumentar	en	más	de	doscientos	 los	 suscriptores	de	pago	 (1995	para	el	número	506,	
1969	para	el	número	507,	2025	para	el	508)	y	en	más	de	cien	los	gratuitos	(737	en	los	
números	506,	507,	o	746	en	el	508),	no	por	eso	disminuyó	el	número	de	ejemplares	
sobrantes	 respecto	a	 lo	 visto	en	el	mes	de	 julio:	entre	quinientos	ochenta	y	 tres	del	
número	506	y	seiscientos	ochenta	y	cuatro	del	número	508.		
Por	otra	parte,	 los	 jefes	de	 la	revista	eran	también	agentes	gestores	de	publicidad,	y	
mientras	 que	 Fulgencio	 Luengo	Hernández	 se	 llevaba	de	 comisión	 el	 diez	 por	 ciento	
sobre	las	facturas,	Eladio	Cabañero,	Ramón	Solís	y	Juan	Emilio	Aragonés	se	llevaban	el	










la	 imprenta	 del	 Boletín	 Oficial	 del	 Estado	 siete	mil	 ejemplares	 por	 número,	 como	 a	
principios	de	1971	(AGA	54,	73/482).		
En	 cualquier	 caso,	 la	 situación	de	LEL,	 pese	a	 las	peculiaridades	de	 su	 contenido,	no	
resultaba	 anómala	 en	 el	 conjunto	 de	 las	 publicaciones	 periódicas	 financiadas	 por	 el	
régimen	 franquista:	 diversos	 estudios	 han	 demostrado	 que,	 pese	 a	 los	 intentos	
reformadores	de	los	años	setenta,	esta	no	solo	resultaba	deficitaria,	porque	deficitaria	
y	 necesitada	 de	 subvención	 había	 sido	 siempre,	 sino	 que	 cada	 vez	 se	 vendía	 peor,	
quedaba	malparada	 al	 compararse	 con	 la	 prensa	 de	 las	 empresas	 privadas	 (Alférez,	
Promoción	y	realidad	en	cifras	de	una	revista	cultural	durante	le	tardofranquismo,	La	Estafeta	Literaria	
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1986;	Martín	 de	 la	 Guardia,	 1994;	Martín	 de	 la	 Guardia,	 2000),	 y	 se	 resentía	 de	 los	
principios	por	los	que	se	había	fundado,	a	saber,	la	difusión	de	la	ideología	del	régimen	
franquista	y	del	tipo	de	cultura	que	pretendía	promover	(Iglesias,	1975).	Solo	que	todos	








General	 de	 Cultura	 Popular,	 y	 fueron	 notificadas	 por	 Luengo	 al	 jefe	 de	 la	 sección	
comercial	el	14	de	noviembre	de	aquel	año	(AGA	54,	73/482).		
MIDESA,	pese	a	sus	exigencias	iniciales,	siguió	aceptando	distribuir	la	revista,	incluso	con	
una	 cantidad	 de	 ejemplares	 cuatro	 veces	 inferior.	 Por	 lo	 demás,	 se	 observa	 que	 se	













de	 1973,	 ni	 a	 la	 subida	 de	 precios,	 como	 suponen	 Iglesias	 y	 Garbisu	 (2004:	 17)	 la	
restricción	económica	de	la	revista,	dado	que	en	España	las	consecuencias	de	tal	crisis	
no	se	percibirían	sino	después.	Más	bien	suponía	atenerse	a	la	realidad	de	que	la	revista	




cuarenta	 páginas	 de	 artículos,	 reportajes,	 entrevistas,	 críticas	 y	 noticias	 sobre	 arte,	
literatura,	 cinematografía,	 las	 cuatro	 páginas	 de	 los	 pliegos	 de	 ficción…	 pero	 ya	 no	
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dieciséis,	 sino	 doce,	 aunque	 muy	 bien	 nutridas,	 eran	 las	 asignadas	 a	 reseñas	
bibliográficas	 sobre	 las	 publicaciones	 recientes	 en	 distintas	 disciplinas.	 Tampoco	













cómo	 se	 sucedían	 un	 día	 detrás	 de	 otro	 las	 multas,	 los	 secuestros	 de	 ediciones,	 la	













mil	 ejemplares.	 El	 departamento	 de	 distribución	 de	 Editora	 Nacional	 acometió	 una	
prospección	de	mercado	en	cincuenta	provincias,	en	cada	una	de	las	cuales	procuraría	






















Es	 de	 notar	 que	 había	 crecido	 el	 número	 de	 suscriptores	 en	 este	 tiempo	 en	 casi	
quinientos,	y	en	cambio	se	había	reducido	a	la	mitad	el	número	de	envíos	gratuitos.		
La	muerte	de	Franco	no	significó	un	declive	total	para	LEL:	había	logrado	sobreponerse	





El	 estudio	 de	 los	 documentos	 relativos	 a	 esta	 publicación	 en	 los	 años	 cruciales	 del	







traerían	 aparejadas	 ventas	 proporcionales	 a	 las	 de	 las	 revistas	 privadas	 con	 algún	


















fallido	 fue	 el	 reajuste	 de	 la	 tirada	 a	 las	 ventas	 reales,	 de	 modo	 que	 el	 incremento	
respecto	a	los	años	sesenta	fue	de	dos	mil	ejemplares:	si	hasta	1970	se	tiraban	cinco	mil	
ejemplares	por	número	(diez	mil	por	dos	números	extraordinarios	anuales),	a	partir	de	
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